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Regeste

Art. 17 Abs. 1 und 28 IV G. Abkl&rung des Anspruchs auf Rente und berufliche
Massnahmen. Ruickweisung zur Prifung des Eingliederungs- und Rentenanspruchs
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. April 2010, IV
2008/361).

Erwagungen

E.1l

1.1 Am 1. Januar 2008 trat die 5. IV-Revision in Kraft. Die Beschwerdegegnerin erliessdie
angefochtenen Verfigungen am 8. und 14. Juli 2008, also unter der Geltung des Rechts
dieser Revision. Zu beurteilen ist der Sachverhalt, wie er sich bis zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Verfligungen entwickelt hat. Dieser Sachverhalt reicht in die Zeit vor
Inkrafttreten der 5. 1V-Revision zuriick. Soll auf bestimmte Sachverhalte nicht neues Recht
Anwendung finden, sondern das aufgehobene Recht massgebend bleiben, muss eine
geltende Norm die Weiteranwendbarkeit aufgehobenen Rechts fir bestimmte Sachverhalte
anordnen. Die 5. IV-Revision enthdlt keine die Rente betreffende Gbergangsrechtliche
Bestimmung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen unterstellt aber zu Recht eine
ausfullungsbedurftige Lticke (vgl. das Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007).
Die Definition der Sachverhalte, auf die noch altes Recht anwendbar sein soll, sollte durch
ein materiellrechtliches, unbeeinflussbares Merkmal erfolgen. In Frage kommen der
Zeitpunkt der Entstehung des L eistungsanspruchs oder der Eintritt des Versicherungsfalls,
beide definiert nach dem alten, ausser Kraft getretenen Recht (zum Ganzen im Detail der
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S M. vom 28. Oktober 2009
[V 2009/5]). Angesichts des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit (Dezember 2006) und des
alféligen frihestmoglichen Rentenbeginns (Dezember 2007) sind deshalb vorliegend die
bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Bestimmungen (im Folgenden angeftihrt)
anzuwenden. Fur die Invaliditatsbemessung hat sich indessen keine Anderung ergeben. 1.2
Streitig ist der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen bzw. auf eine
Rente. Unter Invaliditéat wird die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).
Erwerbsunfahigkeit ist dabei der durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen oder
geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Gemass Art. 17 Abs. 1 1IVG
besteht ein Anspruch auf eine Umschulung in eine neue Erwerbstatigkeit, wenn die
Umschulung infolge der Invaliditat notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit



voraussi chtlich erhalten oder wesentlich verbessert werden kann. Invalid im Sinne des Art.
17 Abs. 1 IVGist ein Versicherter, der wegen der Art und Schwere des eingetretenen
Gesundheitsschadens im bisher ausgelibten Beruf und in den fir ihn ohne zusétzliche
berufliche Ausbildung offen stehenden noch zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende
oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20% erleidet; dabei bemisst sich die
Erwerbseinbusse an dem vor dem Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten
Erwerbseinkommen (U. Meyer-Blaser, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G,
1997, S. 125). Der Umschulungsanspruch setzt nicht nur einen ausreichenden,
massnahmenspezifischen Invaliditatsgrad, d.h. eine behinderungsbedingte Erwerbseinbusse
voraus. Notwendig ist auch, dass diese Erwerbseinbusse durch die Umschulung beseitigt
wurde. Die Umschulung musste a so eingliederungswirksam sein (vgl. Meyer-Blaser,
aa0., S. 131). Sie musste ausserdem - als dritte Anspruchsvoraussetzung -
verhdtnismassig sein. 1.3 Nach Art. 28 Abs. 1 1VG besteht der Anspruch auf eine ganze
IV-Rente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertel srente,
wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein 1V-Grad von mindestens 50% vor, so
besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem 1V-Grad von mindestens 40% auf
eine Viertelsrente (Art. 28 Abs. 1 1VG).

E.2

2.1 Im Bericht vom 23. April 2008 teilte Dr. B.___ unter Bestétigung einer vollen
Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit mit, dass beztiglich Harninkontinenz eine
welitere Beurteilung und Beratung zum Einsatz einer Sphinkter-Prothese notwendig sei. Der
Patient habe bisher nicht zu diesem Vorgehen Uberredet werden kdnnen. Sobald die
Urininkontinenz behoben sei, sei der Beschwerdefiihrer wieder fur jede Arbeit einsatzfahig
(IV-act. 28). Im Assessmentprotokoll vom 13. Mai 2008 wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Genesung wieder an seinen Arbeitsplatz zuriickkehren wolle.
Eswiurden zwel mogliche Operationen zur Diskussion stehen. Ab sofort bestehe fir eine
adaptierte Tétigkeit eine volle Arbeitsfahigkeit (IV-act. 33). Der Urologe PD Dr. med.
E.  aussertesichim Bericht vom 17. Juni 2008 zum Ergebnis einer urodynamischen
Untersuchung (IV-act. 63). Am 18. Juli 2008 wurde sodann in der Uniklinik D.___ elne
neurol ogische und neurophysiol ogische Untersuchung vorgenommen, welche keine
sicheren fokal neurologischen Ausfélle sowie keine sicheren Hinweise fir eine schwere
Polyneuropathie ergab (IV-act. 64). Am 13. Oktober 2008 berichtete Dr. B.___, inden
letzten Wochen habe sich eine deutliche Verbesserung der Urin-Inkontinenz ergeben, so
dass der Patient nur noch eine Vorlage pro Tag brauche. Der Patient wolle die Arbeit
wieder aufnehmen, was sicher bis Ende 2008 auch mdglich sein werde. Aufgrund dieser
erfreulichen Verhdltnisse sei keine weitere Massnahme (Sphinkterprothese oder anderes)
notwendig (1V-act. 62). In der RAD-Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 wurde mit
Hinweis auf den vorerwahnten Bericht und eine telefonische Abkldrung bei Dr. B._ vom
30. Oktober 2008 festgehalten, es kdnne davon ausgegangen werden, dass Ende 2008 bzw.
Anfang 2009 ein stabiler Gesundheitszustand vorliegen werde. Eine signifikante
Verbesserung der Harninkontinenz sei danach nicht mehr zu erwarten. In der angestammten
Téatigkeit bestehe ab 1. Dezember 2008 eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit. Ab 1. Januar 2009
sel von einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit auszugehen (1V-act. 65). 2.2 Im
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligungen war die gesundheitliche
Entwicklung der Harninkontinenz beim Beschwerdefthrer noch nicht im Einzelnen
absehbar. So hatte Dr. B, die volle Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit im
Januar und April 2008 (diesmal auch beziiglich einer anderen Téatigkeit) ausdriicklich an die



Voraussetzung einer (damals und auch bis zum Verflgungserlass nicht vorliegenden)
gebesserten Harninkontinenz geknupft (1V-act. 13, 28-4/4). Zwar ist auf Grund der
geschilderten Aktenlage als erstellt zu erachten, dass die im Juli 2008 noch zur Diskussion
gestandenen operativen Massnahmen im weiteren Verlauf bei verbessertem
Gesundheitszustand (Harninkontinenz) hinféllig wurden. Ausserdemgab Dr.B.____im
Oktober 2008 gegentiber dem RAD an, bis Ende 2008 sollte eine stabile Situation
vorliegen; ab 1. Dezember 2008 sei der Beschwerdefiihrer in der angestammten Tatigkeit
zu 50 % und ab 1. Januar 2009 zu 100 % arbeitsfahig. Der Beschwerdefihrer nahm denn
auch tatsachlich am 1. Dezember 2008 die bisherige Tétigkeit zu 50 % wieder auf, wie der
Replik seines Rechtsvertreters vom 11. Dezember 2008 (act. G 9) zu entnehmen ist. Ob sich
aber diese Arbeitsfahigkeit hat aufrecht erhalten bzw. - wie erhofft - auf 100 % hat steigern
lassen und damit die Prognose von Dr. B.__ zutreffend war, ist nicht bekannt. Die

lei stungsabwei senden Verfligungen sind daher jedenfalls zu frih ergangen und deshalb
aufzuheben. Die Sache ist zur weiteren Abklarung der Arbeitsfahigkeit und zu neuer
Verfigung Uber Eingliederungs- und Rentenanspruch an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. 2.3 Nach Angaben des HausarztesDr. A.___ und desUrologen Dr. B,
war der BeschwerdefUhrer in der angestammten Tétigkeit al's Bodenleger seit 6. Dezember
2006 bis auf weiteres zu 100% arbeitsunfahig (1V-act. 7, 13). Der
Krankentaggeldversicherer bestdtigte am 1. April 2008 einen entsprechenden Taggel dbezug
seit 6. Dezember 2006 (IV-act. 26). Der Krankentaggel danspruch war am 27. Dezember
2008 erschopft (1V-act. 61). Ausgehend von dieser Aktenlage lief das IV-Wartejahr Ende
2007 ab. Ungeachtet der noch abzukl&renden Entwicklung der Arbeitsféhigkeit ab
Dezember 2008 kommt als Ablauf des Wartejahrs zumindest ein befristeter Rentenanspruch
in Frage. Auch dies hat die Beschwerdegegnerin zu prifen.

E.3
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer mit Fr. 3'500.-- zu entschadigen.
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